Von der Handwerkskammer Dortmund &ffentlich bestellter und vereidigter Sachversténdiger fir das Dachdeckerhandwerk
Dach-, Wand- und Abdichtungtechnik

M. Beisse * Trippestr. 3 » 44149 Dortmund

XXXX ¢ XXXXX o XXXXX ¢ XXXX Martin Beisse
- RA XXXX - Trippestr. 3
44149 Dortmund

XXXstr. 1 Tel: 0231 172044
Fax: 0231 172052

XXXXXX Magdeburg eMail: MBeisse@gmx.net

http://www.gutachter-dach.de

Datum: 01.06.02

Ilhr Schreiben vom Betreff lhr Zeichen Unser Zeichen
XXXXXXXX MB/sk-2.06.02
Eisenach, Flachdach

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Schiedsgutachten des Herrn Dipl.-Ing (FH) XXX XXXX, von der IHK zu
Oberfranken Bayreuth 6buv Sachverstandiger fir Bauakustik. Larmschutz, Warme-
schutz und Feuchteschutz, erhalten Sie nachfolgende

Gutachterliche Stellungnahme

Bei Ruckfragen stehen wir Ihnen unter o.a. Rufnummern gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

(Martin Beisse)
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Seite 2 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

1.1

1.2

1.3

1.4

Grundsatzliches

Das gesamte Gutachten geht von der falschen Annahme aus, dal} eine
Dampfsperre eine abdichtende Funktion haben musse. Dies ist falsch. Laut
- Flachdachrichtlinien -, 6.3.2, (6):

,Dampfsperren aus Bitumenbahnen kénnen vorlibergehend auch als
behelfsméallige Abdichtung dienen*

Hierbei mussen die Worte vorubergehend und behelfsmalig eine besondere
Beachtung finden. Im Gutachten wird aber nicht darauf eingegangen, daf}
diese doch erhebliche Einschrankung gegeben ist.

Mit Schreiben vom 09.10.02 meldet die ausfuhrende Firma XXXXXXX gemaf
§ 4 Nr. 3 VOB/B Bedenken gegen die Ausfihrung der Dampfsperre aufgrund
des ungeeigneten Untergrundes an. Die Fa. XXXXXXX bezieht sich hier auf
die

— Flachdachrichtlinien - , wobei es allerdings die Punkte 51 und 52 nicht in der
offiziellen Verdéffentlichung gibt. Hier ist leicht nachvollziehbar, dal® es sich um
die Punkte 5.1, Absatz 1 handelt:

»,Vor Beginn der Arbeiten ist die Oberflache der Unterlage vom Auftragnehmer
auf ihre Eignung hinsichtlich der Ausflihrung seiner Leistung zu priifen.
Méngel an Vorleistungen, soweit sie durch Augenschein erkennbar sind und
die eigene Leistung beeintrachtigen kénnen, sind zu beanstanden (siehe
VOB Teil B 4, Nr. 3). Bei Feuchtigkeit erstreckt sich die Priifung auf die
Oberflache.”

sowie 5.2, Absatz 1:

,Flachen, die fiir die Auflage einer Dachabdichtung und/oder den damit zu-
sammenh&ngenden Schichten vorgesehen sind. Sollen fir die Ableitung des
Niederschlagwassers mit Gefélle von mindestens 2 % geplant werden (siehe
4.1und 7.1).”

Absatz 3:

L,Déacher mit einer Dachneigung unter 2 % sind Sonderkonstruktionen und er-
fordern deshalb besondere Malinahmen, um Risiken in Verbindung mit ste-
hendem Wasser zu vermindern (siehe 6.6 und 6.7)“

Schon hier wurde darauf hingewiesen, dal® Risiken vorhanden sind. Nach den
mir vorliegenden Unterlagen wurde diese Bedenkenanmeldung nicht in geeig-
nete MalRnahmen umgesetzt.

Es ist zu beachten, dal} eine bitumindse Abdichtung aus mindestens zwei La-
gen bestehen muf3. Daher kann die einlagige Dampfsperre schon gar nicht
die Abdichtungsfunktion ersetzen. Eine Dampfsperre muf nicht einmal ver-
schweildt sein (sie sollte, muld aber nicht), sondern kann ihre Funktion als
Dampfsperre auch mit loser Uberdeckung erfiillen.

Weiterhin ist zu beachten, dal} Stoffe als Dampfsperren zugelassen sind, die
als Abdichtung nicht zugelassen sind. So zum Beispiel eine Glasvliesbahn V
60 S 4, die sehr wohl als Dampfsperre, nicht jedoch als Abdichtung zugelas-
sen ist.
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Seite 3 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

Beantwortung der Fragen aus dem Gutachten

2.1

2.1.1

21.2

213

War die urspriingliche Planung des Architekten ordnungsgeméB, ent-
sprach sie den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den
gliltigen Normen bzw. Richtlinien und hétte auf der Grundlage dieser
Pldane eine ordnungsgemafie Werkleistung erstellt werden kénnen?

Die ausgeschriebene Dampfsperre ,Bauder Therm DS2“ entspricht weder
der zustandigen Norm fir Bitumenbahnen noch den — Flachdachrichtlinien -
. Zudem ist diese Bahn vollig ungeeignet als Notabdichtung, da es sich hier
um eine thermisch aktivierbare Selbstklebebahn handelt. Das heif3t, sie
mufd erwarmt werden, um eine Dichtigkeit zu erreichen. Es handelt sich
also nicht um eine tatsachlich ,selbstklebende® Bahn, wie der Produktname
suggeriert.

Im Gesamtpaket der Abdichtung erflllt die ,Bauder Therm DS 2“ allerdings
sehr wohl ihren Zweck als Dampfsperre. Dies wirde eine lose verlegte PE-
Folie allerdings auch tun. Der Ubrige Aufbau entspricht vom System her
den anerkannten Regeln der Technik, den - Flachdachrichtlinien — aber
nicht den Normen fir Bitumenbahnen. Selbstklebebahnen sind nicht ge-
normt, haben sich aber bei fachgerechter Verlegung z.B. Zug um Zug mit
der Oberlage bewahrt.

Fur eine Funktion als Notabdichtung ist diese Dampfsperre laut Ausschrei-
bung und Angebot nicht vorgesehen gewesen. Bei einer Notfunktion von
mehr als 3 Monaten als Abdichtung ware ein zusatzlicher UV-Schutz erfor-
derlich gewesen oder es hatte ein UV-vertragliches Bitumen (APP-Bitumen)
gewahlt werden mussen.

2.2

2.2.1

222

Berticksichtigte die urspriingliche Planung, da8 auf dem Dach kein
Gefélle vorgesehen war und als Ausgleich fiir das fehlende Gefélle
eine extensive Dachbegriinung erstellt werden muf3?

Die Fragestellung an sich ist schon fehlerhaft. Eine Dachbegrinung kann
ein fehlendes Gefalle nicht ersetzen. Vielmehr kommt durch die Begrinung
ein weiterer Risikofaktor zusatzlich zum fehlenden Gefalle hinzu. Ohnehin
schon stehendes Wasser wird noch langer auf der Dachflache gehalten.

In der Ausschreibung ist eine Gefalledammung lediglich als Alternativ-Posi-
tion angegeben.
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Seite 4 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

2.3

2.3.1

23.2

2.3.3

234

24

2.4.1

24.2

243

Entspricht es den Tatsachen. DaR3 ein ordnungsgeméBer Dachaufbau
erst dann vorgelegen hétte, wenn die gesamte ausgeschriebene Wer-
kleistung vollumfanglich fertiggestellt gewesen wére?

Ja

Die Bezeichnung der einzelnen Schichten von unten nach oben beschrei-
ben deren Funktion schon recht anschaulich:

Haftgrund: sichert die Haftung der Dampfsperre auf dem Untergund
Dampfsperre: verhindert das Eindringen von Wasserdampf in die Dam-
mung

Dammung: verhindert Tauwasserausfall und Warmeverlust

Abdichtung: Dichtet das Dach gegen Wasser ab.

Aus 2.3.2 ist klar ersichtlich, da® die zweilagige bitumindse Abdichtung die
Aufgabe Ubernimmt, das Dach abzudichten. Die Dampfsperre hat keine ab-
dichtende Funktion gegen von auf3en eintretendes Wasser. Sie soll ledig-
lich verhindern, daly Wasserdampf in die Dammung eindringen kann und
dort mdglicherweise kondensiert.

DAMPFEDICHT IST NICHT WASSERDICHT!

Dies ist am einfachsten an einer lose verlegten PE-Folie zu verdeutlichen.
Diese ist ab ca. 1 m Uberdeckung genauso dampfdicht wie eine ver-
schweilte Bitumenbahn. Vorausgesetzt ist eine gewisse Dicke der PE-Fo-
lie. Wasserdicht ist diese jedoch nicht.

Die Funktionen:

Schutz vor Tauwasser

Schutz vor ubermafligen Warmeverlust

Schutz vor eindringendem Wasser

werden also nur bei vollstandiger Ausflihrung aller im Leistungsverzeichnis
vorgegebenen Arbeitsschritte erreicht.

Entspricht es der Tatsache, daB8 die urspriingliche Planung der Archi-
tekten davon ausgegangen ist, da8 auf der Dachoberfldche keine Lei-
tungen verlaufen, so da8B Dachabdichtungen auf einem ebenen Dach
erbracht werden sollten?

Die urspringliche Planung kann nicht mehr nachvollzogen werden. Sicher
ist jedoch, dal’ im Leistungsverzeichnis diese Leitungen weder erwahnt
noch berucksichtigt werden.

Ein ebenes Dach ist Grundvoraussetzung fur ein funktionierendes Abdich-
tungs- und Dammpaket.

Ublicherweise verlaufen Elektro-Leitungen IN der Betondecke und nicht
AUF der Betondecke. Ein fachgerechtes Aufbringen des Abdichtungspake-
tes ist dann nicht mehr maéglich, wenn Kabel oberhalb der Betondecke lie-
gen.
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Seite 5 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

2.5

2.5.1

252

Entspricht es den Tatsachen, daf3

- aufdem Dach Leitungen verlaufen, so daB8 keine ebene Dach-
flaiche vorhanden ist, auf der die Abdichtungsarbeiten ausgefiihrt
werden sollten und

- die Wasserldufe auf den Ddchern nicht funktionsfahig und ver-
schlossen sind, da Anschliisse noch nicht hergestellt wurden und
liegt aus diesem Grund eine ,,Wanne* ohne ausreichenden Was-
serablauf vor?

Eine ebene Dachflache liegt nicht vor.

Zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung (28.05.02) stand Wasser auf der Dach-
flache
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Seite 6 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

2.6

2.6.1

26.2

2.7

2.7.1

2.7.2

2.7.3

Kann auf der Grundlage der beim Ortstermin am 30.01.2002 vorgefun-
denen Gegebenheiten (Kabelstrdnge auf dem Dach, noch nicht ange-
schlossene Wasserablaufe u.a.) mit dem urspriinglich von den
Architekten erstellten Projekt eine ordnungsgeméfBe Werkleistung er-
stellt werden?

Nein

Obwohl ich nicht Teilnehmer der Ortsbesichtigung war, kann auch zum
Zeitpunkt der letzten Ortsbesichtigung (28.05.02) festgestellt werden, daf3
aufgrund der Kabelstrange eine ordnungsgemale Werkleistung nicht er-
stellt werden kann.

Ist es méglich, ausgehend von den Gegebenheiten, die am Tag der
Ortsbesichtigung am 30.01.02 vor Ort vorgefunden wurden, auf dem
Dach eine ordnungsgeméfe Werkleistung zu erbringen oder miissen
die Gegebenheiten auf dem Dach vor Beginn der Arbeiten zwingend
gedndert werden, zum Beispiel die vorhandenen Kabel entfernt wer-
den, die Dachabldufe zunachst angeschlossen werden 0.4.?7

Selbstverstandlich missen Dachablaufe angeschlossen werden. Fur diese
Erkenntnis ist weder Sachkenntnis noch Sachverstand erforderlich. Dach-
ablaufe nicht anzuschlieRen zieht zwangslaufig die Zusatzposition ,Dachfla-
che trocknen® im Leistungsverzeichnis nach sich. Diese ist jedoch nicht
vorhanden.

Wenn schon Kabel auf dem Dach liegen, mussen diese so verlegt werden,
dal} saubere Anschlliisse mdglich sind und ein Verbrennen der Kabel-
isolierung durch Aufschweilen einer Dampfsperre sicher verhindert wird.

Es gibt die Moglichkeit, die Kabel in Kabelkanalen zu verlegen und diese
durch hitzeabweisendes Material (z.B. Mortel) zu schutzen und gleichzeitig
einen saubere Verschweillung der Dampfsperre zu ermoglichen.
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Seite 7 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

2.8

2.8.1

2.8.2

Liegt eine Planung der Architekten vor, die eine Anderung der tat-
sdchlichen Gegebenheiten vor Ort ausreichend beriicksichtigt und
kann auf Grundlage dieser Planung eine ordnungsgemafe, mangel-
freie Werkleistung erstellt werden oder weist die Planung bereits Man-
gel auf?

Kann auf Grundlage dieser Planung mit der Fortfiihrung der Arbeiten
begonnen werden oder ist es erforderlich, daB8 die Planung geéndert,
ergédnzt oder vollstandig erneuert wird?

Mir liegt keine geeignete Planungsanderung vor.

Die Planung mul} wie unter 2.7.3 beschrieben geandert werden. Eine Er-
neuerung der Planung ist nicht erforderlich. Es sind lediglich folgende
Punkte in der Planung und damit im Leistungsverzeichnis zu erganzen:

- FUhren der Kabel in hitzefesten Kabelkanalen

- Schaffen von sauberen Ubergangen an Kabelkanalen

- Zusatzposition ,Trocknen des Daches auf Nachweis*

29

2.9.1

29.2

293

Ist die Werkleistung, die der Werkunternehmer auf der Grundlage der
liberarbeiteten Planung erbracht hat mangelfrei oder weist die Werk-
leistung Mangel auf?

Die Planung weist Mangel auf. Eine Planung, die eine mangelfreie Werklei-
stung erméglicht, liegt mir nicht vor. Stellungnahmen von Herstellerfirmen
als Planung heranzuziehen ware moglich, wenn diese denn richtig waren.
Dieser Fall liegt hier aber nicht vor.

Insbesondere wurden nach den mir vorliegenden Unterlagen weder Gefalle
geplant noch MaRnahmen zur Trocknung des Daches in die Beauftragung
gegeben.

Die Anderung der Kabelkanale (hitzebestandig, AnschluRmdglichkeiten)
wurde meines Wissens ebenfalls nicht gesondert in Auftrag gegeben.
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Seite 8 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

2.10

2.10.1

2.10.2

2.10.3

Ist es richtig, daBB der Werkunternehmer, ausgehend von der Gesamt-
leistung:

- Dampfsperre
- Dammung
- 2 Lagen Dachabdichtung

bisher nur eine Teilleistung erbracht hat und war es méglich mit der
bereits erbrachten Teilleistung eine wasserdichte Abdichtung des
Daches zu erreichen bzw. in welchem Umfang hétten die Arbeiten wei-
tergefiihrt werden miissen, damit ein wasserdichtes Dach erstellt
war?

Es ist in einigen Bereichen nur die Teilleistung Dampfsperre erbracht wor-
den.

Ein Dach ist erst dann wasserdicht, wenn ALLE Leistungen, die im Lei-
stungsverzeichnis aufgefuhrt werden, ausgefuhrt sind.

Eine Dampfsperre kann nur voribergehend eine behelfsmaRige Abdichtung
darstellen. Dazu mussen aber die Voraussetzungen gegeben sein. Diese
sind hier schon durch das fehlende Gefalle, die nicht angeschlossenen
Dachablaufe und die nicht angepaliten Kabelverlegungen nicht gegeben.
Unter diesen Voraussetzungen kann eine Dampfsperre nicht einmal als
Notabdichtung funktionieren.

2.11

2111

2.11.2

2.11.3

Kann die vom Werkunternehmer bereits fertiggestellte Leistung als
Grundlage fiir die weitergehenden Dachabdichtungsarbeiten genutzt
werden oder weist diese Leistung Mangel auf, die vor Fortfiihrung der
Arbeiten beseitigt werden miissen oder ist es erforderlich, daR3 die be-
reits erbrachte Leistung entfernt werden muf8 und daBB mit den Ab-
dichtungsarbeiten vollstandig neu begonnen werden mu?

Es mul} vollstandig neu begonnen werden.

Die Begrindung fur den Totalabril ist bereits bei der Ausbildung der Ka-
belkanale beschrieben worden.

Hierbei mul} berlcksichtigt werden, dafd auch im jetzigen Zustand eine
funktionsfahige Dachabdichtung hergestellt werden kann. Allerdings ist
auch zu berUcksichtigen, dal} sich eventuell auftretende Undichtigkeiten,
z.B. durch mechanische Beschadigung, durch die Kabelverlegung verhee-
rend bemerkbar machen kénnen: Wasser fliel3t grundsatzlich entlang elek-
trischer Leitungen und kann dort zu Kurzschlissen fihren (Schaltschranke,
Sicherungen etc.)
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Seite 9 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

212

2121

2.12.2

2123

2124

2.12.5

2.12.6

Soweit dem Gutachter Korrespondenz, Mingelanzeigen und Ande-
rungsvorschlédge vorliegen, soll der Gutachter zu der Frage Stellung
nehmen, inwieweit die Darstellungen des jeweiligen Verfassers den
Tatsachen entsprechen oder unrichtig sind.

WICHTIGER HINWEIS!

Die Beurteilung umfal3t nur technische Merkmale sowie Anmerkungen
zu Normen und Richtlinien. Die juristische Beurteilung unterliegt aus-
schlie3lich den fur diesen Bereich ausgebildeten und zugelassenen Per-
sonenkreis. Sollte eine Bewertung aufgrund falscher Wortwahl als
juristische Bewertung aufgefalt werden, distanziere ich mich hiermit von
jeglicher juristischer Beurteilung.

Vorliegend:
31.08.01: Schreiben von YYYYYYY Architekten an XXXXXXX Flach-
dachbau

Hier handelt es sich lediglich um die Beantwortung eines Alternativ-
vorschlages zur Dampfsperre. Technisch gesehen spielt es keine Rolle,
welche Dampfsperre (Bauder oder Esha) zum Einsatz gekommen ware.

Vorliegend:
09.10.01: Schreiben von XXXXXXX an YYYYYYY

Hier werden Bedenken gem. § 4 Nr. 3 VOB/B in Hinblick auf die - Flach-
dachrichtlinien -, 5.1 (1), 5.2 (1) und (3) angemeldet. Die Bedenken sind
aus technischer Sicht zu Recht angemeldet, weil die Voraussetzungen
aus den — Flachdachrichtlinien — nicht gegeben sind.

Vorliegend:
16.10.01: Schreiben von YYYYYYY an XXXXXXX
Auf die Bedenken wird hier nicht eingegangen, sondern lediglich auf die

Arbeitsgeschwindigkeit. Technisch gesehen ist dieses Schreiben bedeu-
tungslos.

Vorliegend:

17.10.01: Schreiben von Fa. Bauder an XXXXXXX
Keine technische Bedeutung, nur Lieferverzogerung
Vorliegend:

22.10.01: Schreiben von XXXXXXX an YYYYYYY

Keine technische Bedeutung, nur Antwort auf Arbeitsgeschwindigkeit,
Schreiben vom 16.10.01 YYYYYYY an XXXXXXX
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Seite 10 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

212.7

212.8

2.12.9

2.12.10

Vorliegend:
24.10.01: Schreiben von YYYYYYY an XXXXXXX

Als Mangel wird hier das Eindringen von Wasser gerugt, und zwar an
Stellen, wo lediglich die Dampfsperre verlegt ist. Gleichzeitig wird die tat-
sachliche Ursache des vermeintlichen Mangels, die ELT-Leitungen ab-
gestritten.

Hier liegen fachtechnisch gleich zwei gravierende Fehler vor:

1.) Die Dampfsperre wird falschlich als wasserdicht angesehen. Im Lei-
stungsverzeichnis wird von der Dampfsperre keine Notabdichtungs-
funktion abverlangt

2.) Die eindeutige Ursache und er tatsachliche Mangel der E-Leitungen
wird nicht anerkannt.

Vorliegend:
24.10.01: Schreiben von XXXXXXX an YYYYYYY

Die Mangelanzeige (2.12.7) wird technisch korrekt zuriickgewiesen. Es
wird noch einmal die Bedenkenanzeige vom 09.10.01 (2.12.3) wieder-
holt.

Vorliegend:
24.10.01: Schreiben von YYYYYYY an XXXXXXX

Es wird behauptet, dal® eine fach- und sachgerechte Verlegung einer
Dampfsperre auch mit Uberdeckung der oberseitigen ELT-Leitungen
nachweislich moglich ware. Dies ist technisch falsch. Es ist nicht mog-
lich. Der Nachweis wird auch nicht erbracht.

Weiterhin wird behauptet, dal3 bei ordnungsgemafRer Verlegung kein
Mangel hatte auftreten durfen. Das ist insofern richtig, als das kein Man-
gel nachgewiesen worden ist. Die Funktion der Dampfsperre als solche
wurde ja nicht bemangelt. Lediglich die Funktion als Abdichtung. Nur hat
eben eine Dampfsperre keine abdichtende Funktion.

Vorliegend:
26.10.01: Schreiben von YYYYYYY an XXXXXXX

Die Behinderungsanzeige wird unbegrundet zuriuckgewiesen. Technisch
nicht relevant
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Seite 11 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

2.12.11

2.12.13

2.12.14

Vorliegend:
29.10.01: Aktennotiz, Teilnehmer: XXXXXXX/YYYYYYY / Bauder

Hier wird die Funktionsfahigkeit der Dampfsperre vom Hersteller besta-
tigt. Dies ist als Herstelleraussage zu werten und bleibt unwiderspro-

chen. Wesentlich ist jedoch, dal in dieser Aktennotiz nicht die Funktion
der Dampfsperre als Abdichtung erwahnt wird. Das ist sie ja auch nicht.

Die Bedenken der Fa. XXXXXXX sind damit keinesfalls widerlegt. Tech-
nisch ist dies falsch, da nur die Eigenschaften der Bahn behandelt wer-
den, nicht aber die Grundvoraussetzungen der - Flachdachrichtlinien -

Die Aussage des Firmenvertreters der Fa. Bauder, dal® Restwasser aus-
diffundieren kann, ist wissenschaftlich nicht haltbar. Es spielt flr den
Sachverhalt aber ohnehin keine Rolle.

1. 2.12.12 Vorliegend:
12.11.01: Schreiben von YYYYYYY an XXXXXXX

Hier wird die Abnahme wegen einer nicht wasserdichten Dampfsperre
verweigert. Technisch ist dies nicht haltbar, da eine Dampfsperre
eben nicht wasserdicht sein muf3.

Eine nicht ordnungsgemalie Verlegung wird nicht nachgewiesen, son-
dern lediglich an Undichtigkeiten gegen Tagwasser festgemacht. Nur
ist dies im technischen Sinne eben kein Mangel.

Vorliegend:
13.11.01: Schreiben von XXXXXXX an YYYYYYY

Hier werden, technisch korrekt, Bedenken gegen das Aufschweil’en der
Dampfsperre bzw. das Verschliel3en der Nahte mittels offener Flamme
angemeldet. Bedenken bestehen technisch korrekt gegenlber der Ge-
fahr, dal} die elektrischen Isolierungen dabei beschadigt werden.

Der Vorschlag der Fa. XXXXXXX, eine Schweil3bahn zu verwenden, die
vollflachig verschweil’t wird, ist technisch korrekt in der Verbindung mit
dem Schutz der Kabel.

Vorliegend:
16.11.01: Schreiben von XXXXXXX an YYYYYYY

Zusammenfassung der Schreiben durch Fa. XXXXXXX technisch kor-
rekt. Insbesondere das Beharren auf einer Selbstklebebahn NACH
Schaden ist aullerst fragwurdig.
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213

2.131

214

2141

2.15

2.15.1

2.15.2

Entspricht es den Tatsachen, daB8 die Lésung fiir die Ausfiihrung
des Dachaufbaus einschlieBlich der Wahl der Materialien unter Be-
riicksichtigung der auf der Rohdecke verlegten Elektrokabel ge-
meinsam mit dem Auftragnehmer gesucht und festgelegt wurde?

Unter Bezugnahme auf den bekannten Schriftverkehr kann diese Frage
nur mit ,Nein“ beantwortet werden. Von keiner Seite sind schriftlich rich-
tige Losungsansatze erkennbar. Von Architektenseite sind gar keine LoO-
sungsansatze erkennbar. Von Auftragnehmerseite ist immerhin der
Vorschlag zu einer Schweil3bahn ein erster Ansatz zu einer richtigen L6-
sung.

Trifft es zu, daBB das gewahlte Material fiir die Dampfsperre von dem
Auftragnehmer bestellt wurde, bevor die Bedenkenanmeldung hin-
sichtlich der vorgesehenen Dampfsperre im Bereich der Elektroka-
bel vorgelegt wurde?

Bedenken wurden am 09.10.01 schriftlich erstmals nach Lage der Akten
angemeldet. Vom 17.10.01 datiert das Schreiben der Fa. Bauder, daf
die Lieferung vom 10.01.01 flr Unzufriedenheit gesorgt hat. Daraus laf3t
sich schlieRen, dal} die Bestellung vor der Bedenkenanmeldung stattge-
funden hat.

Trifft es zu, da8 von Seiten des Auftragnehmers Bedenken hinsicht-
lich der gewéhlten Dampfsperre im Zusammenhang mit den auf
dem Dach verlegten Leitungen angemeldet wurden, nicht jedoch
hinsichtlich der Verwendung der gewahlten Dampfsperre in den iib-
rigen Bereichen?

Ja, dies trifft zu.

Zu berucksichtigen ist hier, dal® es um die Funktion der Dampfsperre als
Dampfsperre geht. Nicht jedoch um die einer Dampfsperre nicht zuge-
dachten Funktionen einer Abdichtung. Bedenken sind schon alleine we-
gen der Funktion als Dampfsperre berechtigt.
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Seite 13 zum Schreiben MB/sk 2.06.02

2.16

2.16.1

2.16.2

217

2171

217.2

217.3

2.18

2.18.1

Trifft es zu, daBB zu keinem Zeitpunkt vor der Ausfiihrung von Seiten
des Auftragnehmers Bedenken gemaR § 4 VOB/B gegen die ge-
wdéhlite Dampfsperre als geeigneter Baustoff vorgetragen wurde?

Meines Wissens trifft dies zu.

Bedenken waren auch nur in Bezug auf die Zuordnung der Bahn zu den
Stoffnormen gerechtfertigt gewesen. Die Funktion als Dampfsperre ist
aber wissenschaftlich gesichert.

Entspricht es den Tatsachen, da8 der Auftragnehmer nach Scha-
denseintritt und Teilausfiihrung der Gesamtleistung die Funktiona-
litdt der Dampfsperre im Zusammenhang mit bituminésen
Nacharbeiten zusichert und die Ubernahme der vollen Gewéhrlei-
stung bestitigt?

Eine solche Bestatigung ist in den mir vorliegenden Unterlagen nicht zu
finden.

Es ist jedoch zu finden, dal} die Dichtigkeit der Dachflache bei Abschlul®
der Arbeiten gewabhrleistet ist. Dies bezieht sich insbesondere auf die
Ausflihrung der eigentlichen Abdichtungsarbeiten, also das Aufbringen
der zweilagigen bitumindsen Abdichtung.

Nach technischer Lesart wird lediglich die Funktion der Dampfsperre
nach bitumindser Nachbehandlung gewahrleistet. Die Funktion der
Dampfsperre als Abdichtung wird jedoch nicht einmal erwahnt.

Entspricht es den Tatsachen, daB8 die Verlegung der gewéhlten
Dampfsperre durch den Auftragnehmer zunédchst nicht korrekt
nach den Verlegevorschriften des Herstellers erfolgte?

Im Nachhinein nicht feststellbar.
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2.19 Wie sind die Nacharbeiten durch den Auftragnehmer im Bereich der
verlegten Dampfsperre nach dem ersten Wassereintritt hinsichtlich
einer fach- und sachgerechten Arbeit zu bewerten?

2.19.1 Bei der Ortsbesichtigung am 28.05.2002 konnten keine Verlegefehler
festgestellt werden.

2.20 Trifft es zu, daB8 der Auftragnehmer nach Schadenseintritt das Ein-
dringen von Wasser in die von ihm verlegte Dampfsperre als zu er-
wartenden und damit vorauszusehenden Umstand definiert?

2.20.1 Dies kann aus den vorliegenden Unterlagen nicht festgestellt werden.
Richtig ist es jedoch, dal} eine solche Definition véllig richtig ist. Diese
Definition wird auch von Sachverstandigen so getroffen.
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3. Zusammenfassung
3.1 Ein Mangel bezuglich der Dampfsperre kann nicht nachgewiesen wer-

den. Ein Mangel lage dann vor, wenn die Dampfsperre den Wasser-
dampfdiffusionswiderstand zur Vermeidung von Tauwasser nicht
erreichen wurde. Dies ist aber nicht gepruft oder gar bemangelt wurde.

3.2 Wasserdichtigkeit ist keine zugesicherte Eigenschaft einer Dampfsperre.
Dies mufte sonst im Leistungsverzeichnis als besondere Leistung auf-
gefuhrt sein.

3.3 Die Wasserdichtigkeit einer Dachabdichtung wird erst durch die obere

Abdichtung, ob bituminds oder aus Kunststoffoahnen, erreicht.

3.4 Es liegen keine Ausfuhrungsfehler vor, die zur Verursachung des Was-
sereinbruchs gefihrt haben. Diese lagen nur dann vor, wenn im Lei-
stungsverzeichnis eine wasserdichte Dampfsperre gefordert worden
ware.

3.5 Es liegen mehrere Planungs- und Uberwachungsfehler vor:

. Verwendung von nicht genormten Stoffen (,Therm“-Produkte)

. Verstol3 gegen die - Flachdachrichtlinien -, hier Untergrund

. Unterlassung von Anderungsplanung hinsichtlich Kabelfiihrung
. Planung ohne Gefalle, - Flachdachrichtlinien -

. LV ohne Pos. ,Wasserentfernung”

. Keine Berucksichtigung der bes. Anforderungen bei Begrinung
. Keine Berucksichtigung der Jahreszeit

. Keine angemessene Reaktion auf Wassereinbruche

8a. Nach Wassereinbruchen hatte Werk vollendet werden mussen
8b. Nach Wassereinbriuchen besonderer Schutz betroffenere Bauteile

O~NO AR WN =

Dortmund, 01.06.2002
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