Von der Handwerkskammer Dortmund 6&ffentlich bestellter und vereidigter Sachversténdiger fir das Dachdeckerhandwerk
Dach-, Wand- und Abdichtungstechnik

M. Beisse * Trippestr. 3 » 44149 Dortmund

Landgericht Dortmund Martin Beisse
-6 OH XXXX - Trippestr. 3
Kaiserstralie 34 44149 Dortmund

Tel: 0231 172044
44135 Dortmund Fax: 0231 172052

eMail: info@gutachter-dach.de
http://www.gutachter-dach.de

Datum: 11.05.06 (Beginn) 03.06.06 (Ende) 6 OH XXXX

Gemal} Beschlusses des Landgerichtes Dortmund vom XXXX 2006,
Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX bin ich mit Schreiben vom XXXX 2006 beauf-
tragt worden in der Angelegenheit:

XXXXX und Dr. XXXXX - Antragsteller -
Dortmund

Verfahrensbevollmachtigte:
RAe XXXX

gegen

Klaus XXXXXX - Antragsgegner -
Dortmund

Parteivertreter:
RAe XXXXXX
Dortmund

als vereidigter Sachverstandiger im Dachdeckerhandwerk der
Handwerkskammer Dortmund ein

Gutachten \

zu erstellen. - 1. Ausfuhrung -
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Seite 2 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausflhrung -
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Seite 3 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausflhrung -

Die Beauftragung vom XXXX.06 durch das Landgericht

Die Ortsbesichtigungen vom 25.04. und 04.05.2006

1. Grundlagen des Gutachtens
1.1
Dortmund gem. Beschluss vom XXXX.06
1.2
1.3  Fachregeln des Dachdeckerhandwerks
1.4  Verlegerichtlinien
1.5  DIN 1986 und DIN EN 12056, Entwasserung
1.6  Die Gerichtsakten
1.7  Die Leckortung durch XXXX
1.8  Fotos
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Seite 4 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausflhrung -

2. Vorbericht, Aufgabenstellung

2.1 Mit Schreiben vom XXXX.2006 wurde der Unterzeichner
zur Erstellung eines Gutachtens gemal Beweisbeschluss
aufgefordert.

2.2 Der Beweisbeschluss lautet wie folgt:

Es soll ein schriftliches Gutachten eines Sachverstandigen
uber folgende Fragen eingeholt werden:

2.2.1 Welche Mangel sind an dem Flachdach des Hauses
XXXXXX in Dortmund zu verzeichnen?

222 Welche Mangel an dem unter Ziff. 1. bezeichneten Dach
fuhren zu Feuchtigkeitsdurchdringungen?

223 Auf welche Ursache sind die Mangel an dem unter Ziff. 1.
bezeichneten Dach zuriuckzufuhren; ist insbesondere der
Antragsgegner fur die Mangel verantwortlich?

2.2.4 Welche Mallnahmen sind erforderlich, die Mangel an dem
unter Ziff. 1. bezeichneten Dach fachgerecht zu beseiti-
gen?

2.2.5 Welche Kosten entstehen zur fachgerechten Beseitigung
der Mangel an dem unter Ziff. 1 bezeichneten Dach?

2.2.6 Welche technische Minderwert verbleibt nach einer Man-
gelbeseitigung?

22.7 Welcher merkantiler Minderwert verbleibt nach einer Man-
gelbeseitigung?
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Seite 5 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausflhrung -

Es handelt sich um ein freistehendes Einfamilienhaus in

Das Dach ist als Flachdach ohne Gefalle ausgefuhrt. Die
Abdichtung wird durch eine Kunststoff-Dachdichtungsbahn
("Folie") erreicht. Die Sicherung gegen Windsog ist durch

Die Entwasserung erfolgte ursprunglich durch Dachablaufe
unmittelbar am Dachrand. Die Fallrohre sind im Mauerwerk
verlegt und somit von auf3en weder sicht- noch kontrollier-

Nach einem Dachumbau wurden die Dachablaufe weiter
nach innen verlegt. Um die verlegten Dachablaufe an die
Fallrohre wieder anschlie3en zu konnen, muldte die Weg-
differenz durch nahezu waagerecht in der Dammung ver-
legte Kunststoff-Rohre Uberbriickt werden. Eine Beibehal-
tung der ursprunglichen Dachablaufe war nicht moglich, da
die Verlangerung des Dachuberstandes hoher liegt als die

3. Gegenstand des Gutachtens
3.1
Dortmund, XXXXXX
3.2
Kiesauflast erfolgt.
3.3
bar.
3.4
ubrige Dachflache.
3.5

In der Wohnung, insbesondere im Kinderzimmer, waren
deutliche Wasserflecken erkennbar.
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Seite 6 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausflhrung -

4. Ortsbesichtigung

4.1 Die 1. Ortsbesichtigung fand am 25.04.2006, beginnend um
13:00 Uhr statt.

4.3  Teilnehmer:
4.3.1 Fir den Antragsteller
4.3.1.1  Frau XXXXX
4.3.1.2 Herr XXXXX sen.
4.3.1.3 Herr XXXXX jun.
4.3.1.4 Rechtsanwalt XXXX
4.3.2 Fiir den Antragsgegner
4.3.2.1  Herr XXXXX
4.3.2.2 Herr XXXXX. Bauleiter
4.3.3 Fiir den Unterzeichner
4.3.3.1 Dipl.-Ing. Rolf Kiy
4.3.3.2 der Unterzeichner

4.4 Die 2. Ortsbesichtigung fand am 04.05.2006, beginnend um
14:00 Uhr statt.

4.5 Teilnehmer:
4.5.1 Fiir den Antragsteller
4.5.1.1  Frau XXXXX
4.5.1.2 Herr XXXXX sen.
4.5.1.3 Herr XXXXX jun.
4.5.2 Fiir den Antragsgegner
4521 Herr G. XXXX, Fa. XXXXX
4.5.3 Fiir Dachéffnungen
4.5.3.1  Herr XXXX, Fa. XXXXX
4.5.3.2 Herr XXXXX, Fa. XXXXX
4.5.3 Fir den Unterzeichner
4.5.3.1 der Unterzeichner
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Seite 7 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

Bei der ersten Ortsbesichtigung wurden keine Bauteil6ff-
nungen vorgenommen. Es erfolgte lediglich eine Sichtprifung
und Messungen der Feuchte

Im Kinderzimmer waren deutliche Feuchtespuren erkennbar:

Abbildung 1: Feuchtespuren im Kinderzimmer

Messungen der Feuchte ergaben, dal die sichtbar betrof-
fenen Bereiche weitraumig bis ca. 50 cm Entfernung vollstan-
dig durchfeuchtet sind (MefRgerat GANN Hygromette, Anzei-
ge zwischen 93 und 102 von max. 100).

5. Feststellungen
5.1
5.2
5.3
5.4

Im Wohnzimmer waren zum Nachbarhaus bzw. Garage hin
ebenfalls Feuchtespuren erkennbar. Die Durchfeuchtung war
hier jedoch gering. Eine genaue Messung war aber wegen
der abgehangten Decke ohne Bauteilzerstorung nicht mog-
lich.
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Seite 8 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

5.5

5.6

5.7

5.8

Auf dem Dach befindet sich Kies, so daf} eine luckenlose
Uberprifung der Nahte nur mit hohem Aufwand méglich
ware. Hierauf wurde zunachst verzichtet, da die Dachablaufe
als Ursache vermutet wurden.

Es fanden sich mehrere Mangel bei der Dachabdichtung und
den Anschlussen. Die wesentlichen Mangel sind in der Be-
antwortung der Beweisfragen aufgelistet. Unwesentliche
Mangel, die zu keinem Schaden fuhren konnen, sind nicht
aufgefuhrt.

Es fiel sofort der erhdohte Dachrandbereich auf, der vollig
ohne Gefalle ausgebildet ist. Somit sammelt sich dort Wasser
in Form von Pfutzen an.

7' i . Sy i B
Abbildung 2: Erhohter Dachrand, Pfiitzenbildung

Eine mechanische Befestigung zur Sicherung gegen Wind-
sog konnte im Randbereich nicht festgestellt werden.
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Seite 9 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausflhrung -

5.9  Ein Dachablauf wurde nicht nur ohne Vertiefung sondern so-
gar mit Uberhdhung eingebaut. Somit flie3t das Wasser dort
nur ab, wenn dieses eine Mindesthohe von ca. 2 cm erreicht
hat.

Abildung 3:Zu héch eingebauter Dachablauf

5.10 Der Anschlufd an den Kamin ist mangelhaft mit Silikon erfolgt.
Diese "chhtung zeigt bereits offene Stellen.

=
B i

Abbildung 4: Offene Silikonfuge
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Seite 10 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

5.1

5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

5.17

5.18

Bei der zweiten Ortsbesichtigung wurden durch einen Mitar-
beiter der Fa. XXXXX Bauteil6ffnungen an den Dachablaufen
vorgenommen.

Insgesamt wurden drei Ablaufe freigelegt. Numerierung nicht
nach zeitlichem Ablauf, sondern im Uhrzeigersinn. Zwei da-
von wurden zu Testzwecken mittels eines Gartenschlauches
geflutet. Es wurden zwei Ablaufe an der Strallenseite und ei-
ner an der Seite zum Nachbarn, Richtung Ende der Strale,
geoffnet.

Beim zuletzt genanntem Dachablauf handelt es sich um den
zu hoch eingebauten. Erwartungsgemald wurde hier auch kei-
ne Feuchte festgestellt.

Bei dem ersten Dachablauf, etwa in Hohe des Kinderzim-
mers, wurde stehendes Wasser, Hohe ca. 2 cm, auf der
Dampfsperre festgestellt. Die Umhullung des waagerechten
Rohres aus Mineralwolle war vollig durchfeuchtet.

Bei dem zweiten Dachablauf, etwa in Hohe des Eingangs,
wurde kein Wasser festgestellt. Die Umhullung aus Mineral-
wolle war jedoch auch hier vollig durchfeuchtet.

Das Fluten der Ablaufe zeigte beim ersten Ablauf keine Fol-
gen auller einem kaum mel3baren Anstieg des Wasserspie-
gels. Austretendes Wasser konnte jedoch nicht festgestellt
werden. Die Umlenkung in das senkrechte Fallrohr war hier
jedoch auch nicht sichtbar, da diese unter dem erhohten
Dachrand erfolgt. Diesen zu 6ffnen erschien zuviel Aufwand
und Kosten zu verursachen.

Bei dem zweiten Ablauf zeigte sich nach ca. 15 Minuten Flu-
tens ein erheblicher Effekt. Zunachst staute sich das Wasser
irgendwo im Rohr, so dal® dieses voll lief und das Wasser
nicht mehr abflof3.

Hier war die Umlenkung in das senkrechte Rohr sichtbar, da
diese Stelle sich unmittelbar vor dem erhdhten Dachrand be-
findet. Dort war die Durchfuhrung lediglich mit PU-Schaum
versehen. Eine Abdichtung oder Anschluld an die Dampfsper-
re ist nicht vorhanden. Nach dem Fluten zeigte sich, dal} sich
hier Wasser ansammelt.
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Seite 11 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

5.19

5.20

5.21

5.22

Da das Gefalle des Deckenbetons nicht bekannt ist, mul} die
Undichtigkeit im Dach nicht unmittelbar Gber der Stelle liegen,
wo das Wasser im Innenraum austritt. Im Zweifelsfall kann
hier eine Niveaumessung durchgefuhrt werden.

Zur Kostenersparnis wurde jedoch der zweite Ablauf zu-
nachst verschlossen, so dal} hier kein Wasser abgefuhrt wird.

Unmittelbar nach dem nachsten gréolReren Regen wird dann
eine weitere Feuchtemessung innen stattfinden. Alternativ
kann das Dach auch mittels Gartenschlauch geflutet werden.

Im Zuge der weiteren Besichtigung wurden auch gerissene
Nahte festgestellt. Hier Strallenseite / Garage

Abbildung 5: Gerissene Naht
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Seite 12 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

5.23

5.24

5.25

5.26

5.27

Nach starkem Regen lief trotz verschlossenen Dachab-

laufes wieder Wasser.

Wegen eines Wassereinbruches wurde eine weitere Ortsbe-
sichtigung am 30.05.06 angesetzt. Hierzu wurde die Firma
XXXXX-GmbH zur Lecksuche beauftragt.

Der Wassereinbruch war hier deutlich sichtbar.

Abbildung 6: Wasserspuren

Die Lecksuche erfolgte mittels Rauchgas. Hierzu werden Off-
nungen mit Anschluf3stutzen in die Dachabdichtung geschnit-
ten. Dort wird dann unter leichtem Druck Rauchgas eingebla-
sen. Undichtigkeiten kdnnen dann durch das austreten des
Rauchgases lokalisiert werden.

Die Stellen sind in der Bilddokumentation erkennbar. Haupt-
sachlich handelt es sich um die nicht regensicheren LUf-
tungen, die Dachrander und Dachablaufe bzw. deren Rohre.

Die Dachoffnungen mussen zwar nicht wasserdicht, aber re-
gensicher sein. Zur Kontrolle wurde ein Bereich geoffnet (zur
Garage hin).

Seite 12 von 33



Seite 13 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

5.28

5.29

5.30

5.31

Bei diesem Dachrand stellte sich heraus, dal® durch das feh-
lende HerunterfUhren der Dachabdichtung in den senkrech-
ten Bereich Wasser eingedrungen war.

9 20068 111242

L

Abbildung 7: Eindringendes Wasser am Dachran

Die Undichtigkeit an der Kamineinfassung wurde durch das
Rauchgas bestatigt.

Weiterhin wurde im Rahmen der Untersuchung festgestellt,
dald der Dachuberstand in einem Bereich von ca. 5 m? vollig
vermodert ist. Hier ist Gefahr im Verzuge!

Zusammenfassend liegen hiermit die Ursachen fur die Un-
dichtigkeit hier:

- Undichter Dachrand aufgrund mangelhafter Ausbildung

- Undichte Entlufter aufgrund mangelnden Regenschutzes
- Undichte Entwasserungsrohre

- Dachablaufe mit Ruckstau

- Mangelhafter Anschlufd an den Kamin
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Seite 14 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

6.1

6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.1.4

6.1.5

6.1.6

6.1.7

6.1.8

Beantwortung der Beweisfragen

Welche Mangel sind an dem Flachdach des Hauses
XXXXXX in Dortmund zu verzeichnen?

Es sind einige unwesentliche Mangel vorhanden, die hier
aber wegen Belanglosigkeit nicht aufgefuhrt werden.

Teilweise sind sichtbare Nahte lediglich verschweildt, jedoch
nicht mit Dichtungsmasse / Kleber gesichert. Hier kann es
durch Kapillarwirkung zu Eindringen von Wasser kommen.

Ein Gefalle ist nicht vorhanden. Dies stellt jedoch nicht einen
unmittelbaren technischen Mangel dar, da dies nicht verboten
ist. Allerdings wird in den Fachregeln und jedweder Literatur
darauf hingewiesen, dal auch Flachdacher ein Gefalle von
mind. 2 % aufweisen sollen.

Im erhohten Dachrandbereich ist ein Kontergefalle vorhan-
den, sodal} sich Wasserpfutzen bilden. In Verbindung mit
fehlendem Oberflachenschutz wird hier die Lebensdauer
durch thermische Spannungen, Verkrustungen etc. erheblich
reduziert. Ein Grund fur fehlendes Gefalle ist nicht erkennbar.

Die Dachablaufe sind verzogen worden, so dal} ein senk-
rechter Abgang mit vorgeschriebenen Anschluld an die
Dampfsperre nicht maglich ist. Dies ist an sich schon ein
Schwachpunkt, der sich leicht hatte vermeiden lassen. Zu-
dem sind die nahezu waagerecht verlaufenden Entwasse-
rungsrohre undicht.

Der Anschlufy an den Kamin mit Silikon ist nicht fachgerecht
und nicht dauerhaft dicht.

Die Lotnahte sind falsch gezogen worden (zuviel Lotzinn auf
der Oberseite) und zum Teil dadurch schon gerissen.

Dachrand mangelhaft ausgefuhrt und undicht. Lufter nicht re-
gensicher.
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Seite 15 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

Welche Mangel an dem unter Ziff. 1. bezeichneten Dach
fuhren zu Feuchtigkeitsdurchdringungen?

Die festgestellten Durchfeuchtungen sind einerseits auf ein
verstopfendes Fallrohr und Ruckstau in Verbindung mit einer
fehlenden Ruckstausicherung zuruckzufuhren.

Durch die Randausbildung ist ein senkrechter Ablauf mit
fachgerechtem Anschluf3 an die Dampfsperre und Ruckstau-
sicherung nicht ohne Weiteres moglich. Die Sanierung wird
spater beschrieben.

neben o.a. Ursachen sind noch die mangelhafte Dachrand-
ausbildung, undichte Entwasserungsrohre sowie nicht regen-
sichere Entliftungen Ursache fur die Durchfeuchtung.

Die Durchfeuchtung im Wohnzimmer ist auf einen Rif3 im auf-
gehenden Bauteil zurtickzufihren.

Auf welche Ursache sind die Mangel an dem unter Ziff. 1.
bezeichneten Dach zuruickzufuhren; ist insbesondere der
Antragsgegner fur die Mangel verantwortlich?

Die Ursache ist sowohl auf eine ungeeignete Planung als
auch mangelhafte Ausfuhrung zurtckzufuhren. Eine Ausfuh-
rung wie vorgefunden ist grundsatzlich fehleranfallig.

Handwerklich ist der Fehler bei der jetzigen Position der
Dachablaufe nur extrem schwierig zu I6sen. Losbar ist es je-
doch. Insbesondere das Schliel3en des Durchbruches flr das
Fallrohr mit PU-Schaum ist ein klarer handwerklicher Fehler.

Die fehlerhaft ausgefuhrten Létnahte sind reine handwerk-
liche Fehler. Dies gilt ebenfalls fur den Anschluf} an den Ka-
min mit Silikon.

Das fehlende Gefalle insbesondere im Randbereich ist ein
planerischer Fehler. Hierdurch entsteht zwar keine direkte
Undichtigkeit, verringert jedoch die Lebensdauer der Abdich-
tung erheblich.

Seite 15 von 33



Seite 16 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

6.3.5

6.3.6

6.3.7

6.3.8

6.3.9

Die Notwendigkeit des fehleranfalligen Verziehens der Dach-
ablaufe ware bei sauberer Planung nicht gegeben.

Ob die nicht regensicheren Lufter auf einen Planungs- oder
Ausfuhrungsfehler zurickzufihren sind, kann hier wegen feh-
lender Planungsunterlagen nicht festgestellt werden. Bei der
Ausfuhrung und spatestens bei der Abnahme hatte dieser
Fehler aber auffallen mussen.

Der mangelhaft ausgefluhrte Dachrandabschluf} ist auf fehler-
hafte Ausfihrung zurtckzufuhren.

Dal der Dachabschlufly an der Garagenseite zudem nicht die
erforderliche Hohe aufweist, kann mehrere Ursachen haben.
Diese sind ohne Planungsunterlagen nicht zu beurteilen.

Ursache fur die morschen Bereiche am Dachuberstand ist
der schnon benannte mangelhafte Dachrandanschluld in Ver-
bindung mit zu geringer Uberdeckung der senkrechten zink-
scharen.
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Seite 17 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

6.4

6.4.1

6.4.2

6.4.3

6.4.4

6.4.5

6.4.6

6.4.7

6.5.8

Welche MaRnahmen sind erforderlich, die Mangel an dem
unter Ziff. 1. bezeichneten Dach fachgerecht zu beseiti-
gen?

Um die Durchfeuchtung abzustellen, mussen die Dachab-
laufe so verlegt werden, dal} ein senkrechter Abgang moglich
ist. Dann kann auch die Dampfsperre angeschlossen und
eine Ruckstausicherung eingebaut werden. In diesem Zuge
werden die Ablaufe durch Ausfrasen der Dammung tiefer ge-
setzt.

Hierzu ist es erforderlich, einen Teil des erhdohten Dach-
randes auszuschneiden und entsprechend wieder abzudich-
ten.

Das Silikon am Kamin muR durch eine Uberhangschiene er-
setzt werden, welche in den Mauerwerksfugen verankert
wird.

Die Lotnahte mussen nachgebessert werden.

Um einen merkantilen Minderwert zu vermeiden, sollte am
Dachrand durch Gefalledammung oder Schuttung ein Gefalle
zum Hauptdach ausgebildet werden.

Ein Oberflachenschutz ist im Dachrandbereich auch zur
Windsogsicherung zu empfehlen. Hier eignet sich zum Bei-
spiel Split mit aufgelegten Beton-Gehwegplatten. Hierzu mul}
jedoch die statische Berechnung herangezogen werden.

Die Lufter sind gegen Regen zu sichern. Dazu sollten diese
auch erhoht werden.

Der Dachrandabschlu® muf® komplett nachgearbeitet werden.
In den Bereichen des morschen Holzes mul} die Unterkon-
struktion erneuert werden.
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Seite 18 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

6.5

6.5.1

6.5.2

6.5.3

6.5.4

6.5.5

6.5.6

6.5.7

6.5.8

6.5.9

Welche Kosten entstehen zur fachgerechten Beseitigung
der Mangel an dem unter Ziff. 1 bezeichneten Dach?

Alle Kosten zzgl. MwSt. Es handelt sich hierbei um eine Ko-
stenschatzung. Eine genauere Berechnung bedingt eine ge-
naue Ausschreibung und Einholung von Angeboten zu der
Sanierungsmalnahme. Kosten fur Planung, Bauleitung etc.
sind nicht enthalten. Die tatsachlichen Kosten kdnnen von
den hier aufgefuhrten abweichen.

Zeitaufwand fur das Ausbauen und wieder Einbauen neuer
Dachablaufe inkl. Ausschneiden des Dachrandes und Wie-
derherstellung der Abdichtung:

3Mann x24 hx42€/h= ..., 3.024 €
Materialkosten Dachablaufe, Abdichtung, Holz etc.

4 Dachablaufe x 220 €/St. + 400 € pauschal .............. 1.280 €
Zeitaufwand Lotnahte (Material in Lohn eingerechnet):
2Mann X8 h X46€/h = ... 736 €
Zeitaufwand Anschluf® Kamin einschlieB3lich Kanten
2Mann X8 h X42€/h = e 736 €
Material Kamin (inkl Montagematerial und Lohn)

Ca. 3 m Blech, 1 mm, Abwicklung 125 mm ................... 200 €
Erneuerung Dachrand

2Mann X 40 h X 40 €/h cccoooeiiiiiie e 3.200 €
Erhdhung des Dachrandes durch Holzbohle (Material) . 200 €
Material (Folie, Blech etc.) ca. ........ouuveeiiiiiiiiiin 600 €
Erneuerung Lifter

3SEX200€/St ... s 600 €
Erneuerung Unterkonstruktion Dachrand

5 m? x 400 €/m? (inkl. Material und Lohn) ................... 2.000 €
Untersuchung Entwasserungsrohre, Reparatur
2X16 N XA0€E/N oo 1.280 €
Material (Dammung, Abdichtung) ..........cccceeiiiiiiiiiiiinnes 500 €
ZWIiSChensSumme .........coveciiimmensinnmresns s 14.356 €
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Seite 19 zum Schreiben Gesch.-Nr.: 6 OH XXXX - 1. Ausfuhrung -

6.5.6

6.5.7

6.5.8

6.5.9

6.6

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.7

6.7.1

6.7.2

6.7.3

Hier verbleibt jedoch noch ein Minderwert. Vermeidbar durch:

Gefallegebung im Dachrandbereich, ca. 150 m?, Material

Gefalledammung / Schuttung 150 x 30 € /m? = .......... 4.500 €
Abdichtung neu

Ca. 150 m? x 35 €/m? (inkl. Befestigung) = ................. 5.250 €
Oberflachenschutz

Ca. 150 M2 X 22 €/M2 = ..o 3.300 €
Zeitaufwand

AManNn X400 h X42€/h = oo, 6.720 €
ZWIiSCHENSUMIME ...c.oeieiieieiermrmre e s sasnrsnsnnrnnss 19.770 €

Welche technische Minderwert verbleibt nach einer Man-
gelbeseitigung?

Falls die Sanierung nur bis Punkt A durchgefluhrt wird, also
ca. 14.500 € zzgl. MwSt, verbleibt als technischer Minderwert
die verringerte Lebensdauer des Dachrandbereiches.

Ein technischer Minderwert durch Undichtigkeit verbleibt
nicht.

Bei Sanierung bis Punkt B, Kosten gesamt ca. 34.000 € zzgl.
MwSt., verbleibt kein technischer Minderwert.

Welcher merkantiler Minderwert verbleibt nach einer
Mangelbeseitigung?

Der Minderwert ergibt sich aus der verringerten Lebensdauer.
Es kann erfahrungsgemal} davon ausgegangen werden, daf}
sich die Lebensdauer von 30 auf 10 Jahre verkurzt.

Die Sanierung / Instandhaltung / Instandsetzung muf dann
also 20 Jahre frGher vorgenommen werden.

Die Kosten einer fachgerechten Sanierung ergeben sich aus
B, also ca. 20.000 € zzgl. MwSt.
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6.7.4

6.7.5

6.7.6

6.7.7

Zur Erfassung des tatsachlichen Minderwertes mul} hier da-
von ausgegangen werden, dal} diese 20.000 € 20 Jahre fri-
her ausgegeben werden mussen. Im Falle einer fachge-
rechten Planung hatte dieses Geld demnach verzinst werden
konnen.

Bei einem angenommen Zinssatz von durchschnittlich 2,5 %
ergibt sich eine Summe an Zinsen von ca. 12.772 €. Bei 4 %
Zinsen ergeben sich ca. 23.822 €

Der merkantile Minderwert Ubersteigt also ggf. die Kosten ei-

ner fachgerechten Komplettsanierung. Bei Komplettsanierung
verbleibt kein merkantiler Minderwert.

Der merkantile Minderwert liegt zwischen ca. 12.000 und

24.000 €

Zusammenfassung

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Die Ursache fur die Durchfeuchtung liegt sowohl in plane-
rischen als auch in handwerklichen Fehlern.

Ursache sind die Dachablaufe, die nicht rickstausicher ange-
schlossen sind, die Dachdurchfihrungen der Fallrohre, die
Entwasserungsrohre, die nicht regensicheren Lufter sowie
der nicht fachgerechte Dachabschlul}.

Ein weiterer Mangel ist in dem fehlenden Gefalle in Verbin-
dung mit fehlendem Oberflachenschutz im Dachrandbereich
zu sehen. Hierdurch verringert sich die Lebensdauer der Ab-
dichtung von ca. 30 auf ca. 10 Jahre.

Bei einer Teilsanierung nur zur Verhinderung von weiteren
Durchfeuchtungen fallen Kosten in Hohe von ca. 6.000 €
zzgl. MwSt an. Dann verbleibt jedoch ein technischer und
merkantiler Minderwert. Die Hohe dieses Minderwertes be-
tragt zwischen 12.000 und 24.000 € je nach Zinssatz.

Bei einer kompletten Sanierung fallen Kosten von ca. 26.000
€ zzgl. MwSt an. Ein Minderwert verbleibt in diesem Falle
nicht.
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Ich versichere in meiner Eigenschaft als Sachverstandiger,
dieses Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen, unab-
hangig und unparteiisch erstellt zu haben

Dortmund, 03.06.06 (Ende)

(Martin Beisse)

Anlage Bilder

(Aus Datenschutzgrinden alle Bilder herausgenommen, die
Ruckschlusse auf das Objekt zulassen)
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Abbildung 8: Feuchteflecken Kinderzimmer

Abbildung 9: Feuchtemessung
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Abbildung 10: Feuchtemessung

Abbildung 11: Feuchteflecken Decke
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Abbildung 13: Erhohter Dachablauf
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B Fd

R W

Abbildung 14: Auf de Dampfserre stenes Wasser (Abauf 1)

A
Abbildung 15: Nasse Mineralwolle
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Abbildung 16: Villig trocken

1 .
.

Abbildung 17: Kein Wasser, Mineralwolleeucht
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B -'* S

Abbildung 18: Fluten des Ablaufes

04/05/2006 14:87

Abbildung 19: Ubergang in das senkrechte Rohr, PU-Schaum
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>, %

Ny . ; ) -
Abbildung 21: Wasser gelangt hier unter die Dampfsperre
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Abbildung 23: Gerissene Lotnaht
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Letzter Ortstermin

Abbildung 24: Folgen des Wassereinbruchs

Abbildung 25: Hier dringt Wasser unter der Abdichtung ein
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Abbildung 26: Liifier

Abbildng 27: Hier dringt Regenwasser ein
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P f

Abbildung 29

rohr

: Rauch aus Entwdsserungs
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Abbildung 30: Flicken

Abbildung 31: Rif3 (Stelle iiber Wohnzimmer)
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